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米国では、死刑の執行方法が残虐か否かについて裁判でしばしば争われます。これは、１

つには死刑の執行が全て公開されていることが大きいと思われます。以下に引用するのは、

米国で電気イス（電気殺刑）がネブラスカ州の憲法に違反するとされた判決の一部（和訳と

英文）です。この判決の結果、２００９年になってネブラスカ州は致死薬物注射を死刑の執

行方法として採用することになりました。２００９年末現在、死刑制度を持つ全ての州が致

死薬物注射を採用していて、その中の一部の州では、死刑囚が他の死刑の執行方法を選ぶこ

ともできます。

《引用開始》
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被上訴人 ネブラスカ州
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Ⅴ．８ 電気殺刑の合憲性

（ａ）～（ｉ）（略）

（ｊ）結論：電気殺刑は残虐で異常な刑罰である。
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”

不必要な苦痛の重大なリスクが示されたことを除いても、我々は電気殺刑が無意味に身体

的暴力を課し、死刑囚の体を損傷するという点において不必要に残虐であると結論する。電

気殺刑で体が燃えたり炭化したりしたとする証明された歴史は、進展する品位の水準や人間

の尊厳、いずれの概念とも両立しない。他の州は、瞬間的で苦痛のない死という初期の仮説

が全く誤っていることや死刑を執行するにあたってより人道的な方法があることを認めた。

現在の科学的な知見に照らして、「“電気殺刑 は」州の囚人のための「処刑室よりもフランケ

ンシュタイン男爵の実験室にふさわしい恐竜のようなものである」１２８ことは明らかである。

我々はネブラスカ州法２９節２５３２で規定される電気殺刑が残虐で異常な刑罰を禁じたネ

ブラスカ州憲法１編９節反すると結論する。

（ｋ）解決策

電気殺刑が残虐で異常な刑罰であるとの結論を出したので、我々は本件上訴をどのように

処理するかの問題に直面する。ネブラスカ州の法律がマタの死刑を執行するための、憲法上

受容される死刑の執行を現在持っていないとはいえ、同人はネブラスカ州法に従って、第１

級殺人罪について適正に有罪判決を受け、死刑を宣告された事実は残っている。我々はすで

に彼の有罪宣告を維持した。彼に対する死刑宣告は、現在の法律ではそれを執行することが

できないが、なお法的に有効である。

（中略）

Ⅵ．結論

マタに対する死刑宣告は維持される。しかし、我々の政治体制の下では、州議会は死刑を

維持することを議決することはさしつかえない反面、憲法上の権利を侵害する死刑を創り出

してはならないのである。我々は死刑囚が罪なき犠牲者に苦痛を与えたのと同じだけ死刑囚

にも苦痛を与えたいとの誘惑を認識している。しかし、残虐な行為に対して残虐な行為を行

うことなしに罰することが文明社会の輝かしい証明である。死刑確定囚はその犯罪とは関係

なく、拷問して死に至らしめてはならない。

そして証拠は明白に多くの死刑確定囚において意識消失と死が瞬間的ではないことを証明

した。これらの死刑囚は電気殺刑を執行されれば、高電圧の電流が人体に与える苦痛を持続

的に経験することになろう。証拠は、電気殺刑が激しい痛みと著しい苦しみを与えることを

示している。それ故に死刑の執行方法として電気殺刑は、ネブラスカ州憲法１編９節に反す

る残虐で異常な刑罰である。そして、憲法上受容できる死刑執行方法なしにはマタの死刑宣

告は停止される。

判決は維持された、そして死刑は停止された。

注記（略）

反対意見（略）

《引用終了》
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I. INTRODUCTION 

        A jury convicted Raymond Mata, Jr., of first degree murder and kidnapping. A 

three-judge panel sentenced Mata to death for the first degree premeditated murder 

of 3-year-old Adam Gomez. The presiding judge sentenced him to life imprisonment 

for kidnapping. Between his sentencing and our decision in his first direct appeal, the 

U.S. Supreme Court decided Ring v. Arizona,1 which required juries to find whether 

aggravating circumstances exist in death penalty cases. In State v. Mata (Mata I),2 we 

affirmed both of Mata's convictions, but, applying Ring, we vacated his death sentence 
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and remanded the cause for resentencing. After a jury found the existence of an 

aggravating circumstance, a three judge panel resentenced Mata to death. 

        In this appeal, Mata argues that this court and the trial court erred in numerous 

respects regarding his resentencing. He also argues that electrocution is cruel and 

unusual punishment prohibited by the U.S. and Nebraska Constitutions. 

II. BACKGROUND 

        In June 2000, a three-judge panel sentenced Mata to death for premeditated 

murder. The three judge panel found the existence of an aggravating circumstance, 

exceptional depravity, under Neb.Rev.Stat. § 29-2523(1)(d) (Cum.Supp.2002). While 

Mata's direct appeal was pending, the U.S. Supreme Court promulgated a new 

constitutional rule and the Nebraska Legislature responded by amending Nebraska's 

capital sentencing statutes. 

1. EVENTS PRECEDING MATA'S DIRECT APPEAL 

        In June 2002, the U.S. Supreme Court decided Ring.3 The Court determined, 

under the Sixth Amendment, that Arizona's aggravating circumstances in capital 

cases are the functional equivalent of elements that expose a defendant to greater 

punishment. Therefore, it determined that they must be found by a jury. In November, 

the Governor signed into law L.B. I,4 emergency legislation that reassigned 

responsibility for determining the existence of aggravating factors from judges to 

juries, as required by Ring, for any capital sentencing proceeding occurring on or after 

November 23, 2002. 

        In March 2003, this court decided State v. Gales.5 We stated that new 

constitutional rules apply to pending direct appeals. Therefore, under Ring, we vacated 

the defendant's death sentence because the sentencing judge, not a jury, had 

determined the existence of aggravating circumstances. We remanded the cause for 

resentencing and set out a new procedural rule for capital cases in the wake of Ring. 

We recognized that L.B. 1 had amended Neb.Rev.Stat. § 29-1603 (Reissue 1995) to 

require that when the State seeks the death penalty, the information must contain a 

"notice of aggravation which alleges one or more aggravating circumstances." But we 

concluded that the notice requirement did not apply to the defendant's resentencing 

because it is a procedural rule that has no retroactive effect.6 We limited, however, the  








